




























































































































































































































































語って頂きたかった点である。2009 年 9 月に誕
生した民主党政権は、道州制や市町村合併の推進
の旗を降ろしたものの、第 6 章でも指摘されてい
るように、いわゆる「特例町村」制度が動きだし、
その影響を小規模町村が受ける可能性は完全には
否定できない。そのような状況だからこそ、小規
模自治体が「むらの魅力」を十分に発揮すること
ができる仕組み・制度とノウハウをより積極的に
論じて頂きたいと感じたのは評者のみではあるま
い。
　第 3 に、これこそは本書の枠外にある課題であ
るが、「中札内村の 21 世紀のあり方は、国土の半
分は人口密度の少ない日本の地域のうち、比較的
良好な展望が描かれる地域のモデルとなると期待
される」（26 頁）と位置づけられているように、
同村は著しく地域条件が不利な地域ではない。実
際に、農業と工業の分析で強調されていたのは、
キー・パースンとそれがリードする農協や役場に
支えられた産業発展のサクセス・ストーリーであ
ろう。しかし、「地域再生」はまさに「比較的良
好な展望」やサクセス・ストーリーが描けない地
域でこそ課題となっている。いわゆる、「限界集落」
が集中する地域などにおける地域研究も同じ研究
グループ（大学サイド）に是非期待したい。
　以上は、評者の外野席からの一方的な「ないも
のねだり」に過ぎない。しかし、本書をめぐり、
何よりも評価するべきは、研究者が「真の友」（141
頁）である地域と連携し、その課題と展望を具体
的に明らかにした点であろう。それは、研究上の
「関西学院大学－中札内村モデル」である。こう
したモデルの完成を、地域研究の末席にいるもの
として、関係者とともに喜びたい。
